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DEFENSORIA PUBLICA

do Estado do Maranhdo

EDITAL N° 07/2021

DISPONIBILIZA OS ESPELHOS DE CORECAO DAS QUESTOESDO Il PROCESSO SELETIVO PARA
ESTAGIO FORENSE DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

A COMISSAO DO PROCESSO SELETIVO, no uso de suas atribuicbes, conferidas pela forid 064/2021-
DPGE, de 28 de janeiro de 202Lonsiderando o edital de abertura do I| PROCESSESE/O PARA ESTAGIO
FORENSE DE POS-GRADUAGCAO EM DIREITO, resolve:

Art. 1° - DISPONIBILIZAR os espelhos de correcaas daestdes do |l Processo seletivo para estagioserde pés-

graduacao em Direito, conforme consta no editalmgtura enos anexos € Il do presente edital.
Art. 2° - ESTENDER o mzo dos recursoate o dia 24 de margo do corrente ano.

Publique-se e Cumprse.

Timon/MA, 23 de marc¢o de 2021.

Creuza Maria Lopes

Defensora Publica/Presidente da Comissao

Maria Jeanete Fortes Silva
Defensora Publica/Vice-Presidente da Cofauss

Ricardo Luis de Almeida Teixeira
Defensor Publico/Secretario da Comissao

PARA VALIDAR ESTE DOCUMENTO ACESSE: http://defensoria.ma.def.br/validoc/validar

CODIGO DE VALIDAGAO: NMYFD - 5BEBV - 6HIOH
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DEFENSORIA PUBLICA

do Estado do Maranhdo

ANEXO |
DO ESPELHO DA CORRECAO

QUESTAO 01

MARIA e JOSE iniciaram uma familia através de unido est®elrelacdo nasceu RAFAEL. Quando este tinha seis meses (
idade, o casal se separou. JOSE ndo quis pagar a pensdo. M@aRj#dalidade de representante legal do filho, ingressou com
acdo de alimentos. Na audiéncia de conciliacdo, instrigdlgamento o magistrado condenou JOSE ao pagamento sfopen
alimenticia de 15% do salario-minimo. O pagamento havesardeito todo dia cinco. A sentenca transitou em gldg&ntretanto,
JOSE deixou de pagar a pens&o. Com trés meses de atrd®,MA qualidade de representante legal do filho, ingressmwc
pedido de cumprimento de sentenca nos termos do art. 528 d&@R&zao da demora do trAmite processual, a divida alcancc
o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). JOSE apresenttificiativa no prazo legal alegando que néo tinha como padjatica
porque estava sem renda. O magistrado designou audiérebaalkéacdo. Na audiéncia, ndo houve acordo. Para eVilas&o,
JOSE informou que era proprietario de uma moto quitada que,sattavébela FIPE, estava avaliada em R$ 5.000,00 (cinco m
reais). Em razéo disso, o JOSE ofereceu a moto pateomenO Defensor de MAR pediu a palavra e fundamentou a
impossibilidade de aceitar a oferta porque, no seu entenadineerito do art. 528 do CPC nédo comportava a penhora de®ens.
magistrado, por sua vez, deu a palavra para o defens@St#ecbntrapor a fundamentacio do defensor de MARIA. Sendoovoc
defensor de JOSE, qual a fundamentacéo juridica utilizamejystificar a possibilidade ou ndo da penhora da moto? © freit
JOSE é viavel? Caso néo seja viavel, qual seria sua teseviar a prisio? Fundamente.

ESPELHO:

A situacdo se trata de uma questao pratica do dia dia forense no qual o advogado haveria de fazer wan
fundamentacéo oral para defender o interesse de seliente. Nessa situagéo, o melhor caminho seriadandidato
fundamentar a resposta baseado no Principio do Mellhdnteresse da Crianca e do Adolescente e baseado n
Principio da Menor Onerosidade da Execugéo. Dessarfoa, o pleito de JOSE é viavel. O candidato haveride
explicar a razdo da aplicacao desses principios raso em analise.

QUESTAO 02

JOSE mora em um imével urbano faz dez anos. O imévelbesiizado no centro de Timon/MA. O im6vel tem trezemt@sros
quadrados e é utilizado por JOSE para fins de moradia. JOS&Uazimovel por ouvir falar que o imovel era terra devolGn
dez anos de moradia, decidiu regularizar o imével e proaubefensoria Publica. Foi feita uma busca no CartérioedgsiRo de
Iméveis. Pela busca foi constatada a auséncia dercedestimovel. Em seguida, foi feita uma busca nos érgaometentes do
Municipio de Timon. Com essa busca, foi descoberto que celrpévtence ao Municipio de Timon e estava anotaddivios
municipais de terrenos foreiros. Foi constatado aindaemeaelacdo ao imdvel, havia um contrato de enfiteuse quierizoo
titulo de aforamento a MO SILVA SOUSA. Este, por sua vez, nunca tomou posse do Imd&e sendo o bastante, MANO
SILVA SOUSA estava em local incerto e ndo sabido, ninguém sad#a paradeiro. Diante da situacao, seria possivel rizgula
0 imovel? Sendo possivel, qual seria 0 melhor instrumentogpagularizacéo fundiaria? Caberia usucapido? Csse fmssivel
pedir usucapido, seria melhor pedir usucapiao judicial trajedicial? Se o imdvel ndo tem registro, o Municfigim o dominio
do bem?

PARA VALIDAR ESTE DOCUMENTO ACESSE: http://defensoria.ma.def.br/validoc/validar

ESPELHO:

No caso seria possivel a regularizacéo fundiariaaviCDRU, mas esta ndo € o melhor caminho porque deferia
do poder discriciondrio da Administracdo Municipal. Além disso, a CDRU nem sempre permite o resgate. Em
se tratando de terreno foreiro, o0 melhor caminho paa a regularizacéo seria a usucapido extrajudiciaém face
de MANO SILVA SOUSA. Este instrumento € melhor porqe é mais célere. ApGs ata notarial de usucapiao
lavrada em cartério de notas, o assistido poderiaqalir a usucapiao no Cartério de Registro da Comarcae
Timon/MA com os documentos préprios da acdo de usugi#o. Caberia usucapido porque o Municipio ndo

CODIGO DE VALIDAGAO: NMYFD - 5BEBV - 6HIOH
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perderia o dominio, apenas haveria uma substituicagde enfiteuta. O Municipio tem o dominio porque, emegra,
ndo é necessario registro de imovel publico diantdo Principio da Presuncdo de Veracidade dos Atos da
Administracdo Publica, salvo as situacdes excepciais previstas em lei que o candidato poderia menciar. Os
livros de terrenos foreiros séo instrumentos histdcos de prova de dominio. Em que pese a necessidatie
registro do imével foreiro com base no Art. 167, iciso |, alinea 10, e inciso I, alinea 24, da LeedRegistros, a
inércia do poder publico e do beneficiario do titud de aforamento néo retira 0 bem do patriménio jurdico do
Municipio.

QUESTAO 03

Rui Barbosa, um dos maiores juristas de todos os temaadyra O dever do advogado: carta a Evaristo de Morajsdestaca
ndo importar o quao execrando seja o delito imputado ao acus@&@iainpa assim a defesa ndo deve ser menos espetiafacdo

da moralidade publica, concluindo que sua funtaesiste em ser, ao lado do acusado inocente, ou criminoso, a voz de seus
direitos legais”. Tal ensinamento, sempre atual, demonstra a exigénczaldgi devido processo legal consistente na defes:
criminal efetiva e ndo apenas figurativa. Neste contextpieoé defesa criminal efetiva? Explique! Na hip6tese de opcesnir
elementos concretos que tornem inviavel qualquer teseutdisamlem favor do acusado, aponte e fundamente, 04 (quetered
fundamentais & defesa no bojo do processo de conheciqenfmssam garantir a efetividade constitucional do dideitdefe sa.

ESPELHO

Fundamentando no art. 5° da CF, inc. XLIX , LIV, LV, LVI, LVII, LXII, LXVI, LXVIII; no Cddigo Penal -
circunstancias judiciais, atenuanteu causas de diminuicdo da pena, Codigo de Processengl art. 312 c/art
316 - Revogacao de Prisdo, art. 155, aB¥ a 405 - Instrucao Processual, o candidato exp@m que consiste 0
devido processo legal, contraditério, ampla defesa a missdo do profissional para garantir a efetividde dos
direitos do acusado. Ao final aponta, pelo menos4Q(quatro) deveres fundamentais, durante o processie
conhecimento, que podem sefl. tutelar a liberdade do acusado contra prisao proworia destituida dos requisitos
cautelares; 2. garantir que sejam respeitadas inteiglades fisica e moral do acusade- que esteja preso
cautelarmente 3 fiscalizar o respeito a ordem processual; e 4. pracar obter no processo de conhecimento uma
solucdo juridica ou humanamente mais justa. (outrg®bservada a logica)

QUESTAO 04

Um determinado sujeito constitucional, escolhido e aldm@elo sistema de justica criminal, no dia 04 de julh@Qd&, foi
condenado a uma pena de 25 anos por latrocinio e corrupcamalededédade, devendo a pena iniciar-se sob Regime Fechad
Ele preso em flagrante na data do fato, dia 03 de janajtetieano (2015). Desde entdo, até a data do julgamento, rikentido
preso. A despeito até do transito em julgado da sentenghgoenlenatéria, somente depois de oficio da Defensoligtando a
expedicdo da Guia de Recolhimento, essa foi formada e devidaem@aminhada ao juizo das execug¢des penais que a receb
formou os autos da execuc¢do penal como devido, fixando a dptsd@la em flagrante como data do inicio do cumprimento de
pena. Acontece que José Maria, 0 sujeito constitucianatj@estdo, foi diagnosticado coma doenga de Crohn, umaaloen
incuravel. Nao sendo o ambiente prisional adequado para os augisgla doengca demanda e considerando que ele esta ne Regi
Fechado ndo contemplado, portanto, pelo que prevé o aftigala Lei das Execucdes Penais, qual a solu¢do para ommoble
descrito e com base em quais normas, sistemicamalnte|ucio deveria ser apresentada?

ESPELHO

Prisdo Domiciliar. Sistemicamente, com base em nowms constitucionais, tais como, Dignidade Humana;
Individualizacdo da Pena; Proibicdo de Penas CruéiPireito a Saude; Direito a Vida. Infraconstitucionalmente,
artigo 116 da LEP. E, jurisprudencialmente, decis&edo STJ
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PARA VALIDAR ESTE DOCUMENTO ACESSE: http://defensoria.ma.def.br/validoc/validar
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ANEXO I
DA FICHA TECNICA

Nome- N

CORRECAO /FICHA TECNICA

CRITERIOS DE CORRECAO NOTA

NOTA

Cumpriu 0 nimero de linhas por questao 1,00

Grau de conhecimento técnico-juridico conforme reojumidica, | 5,00
a doutrina e a jurisprudéncia

Fluéncia e coeréncia da exposi¢éo, a logica jwidic 2,00
Uso correto do vernaculo. 1,00
Escrita legivel e inteligivel 1,00
TOTAL 10,00

Publique-se e Cumpise.

Creuza Maria Lopes

Defensora Publica/Presidente da Comissao

Maria Jeanete Fortes Silva
Defensora Publica/Vice-Presidente da Coauvss

Ricardo Luis de Almeida Teixeira
DefensorPlblico/Secretario da Comissao

Timon/MA, 23 de marco de 2021.

PARA VALIDAR ESTE DOCUMENTO ACESSE: http://defensoria.ma.def.br/validoc/validar
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