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DEFENSORIA PUBLICA
do Estado do Maranhéo

RESPOSTA

PREGAO ELETRONICO SRP N° 90001/2025 — DPE/MA
PROCESSO SEI N° 0003858.110000975.0.2024

OBJETO: Registro de Pre¢o para contratagdo de empresa especializada na prestagao de Servigo de
Telefonia Movel Pessoal - SMP e Internet Movel.

ASSUNTO: Impugnacéo 01.
RESPOSTA IMPUGNGAO

A Comissao Permanente de Contratacdo da Defensoria Publica do Estado, em
atendimento a impugnacao apresentada, apés manifestagdo do setor requisitante, presta os seguintes
esclarecimentos:

|. DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a data de abertura da sessido publica do certame esta
previamente agendada para o dia 20 de fevereiro de 2025, e que a empresa requerente enviou um e-
mail na data de 17 de fevereiro de 2025, conforme registrado nos autos, conclui-se que o pedido
de esclarecimento formulado pela solicitante € admissivel e tempestivo, em consonancia com a
legislacao vigente.

Il. RAZOES DA IMPUGNAGCAO

1 - DA AUSENCIA DE PREVISAO DE REEMBOLSO PARA AS HIPOTESES DE
PERDA, ROUBO OU FURTO DE APARELHOS

Observe que os aparelhos seréo fornecidos em regime de comodato, posse e guarda
do cliente.

Nesse sentido dispde o artigo 89 da Lei n°. 14.133/2021:

Art. 89. Os contratos de que trata esta Lei regular-se-ao pelas suas clausulas e pelos
preceitos de direito publico, e a eles serao aplicados, supletivamente, os principios da teoria geral dos
contratos e as disposicdes de direito privado.

Com base nessa premissa, o objeto do presente edital solicita que os aparelhos sejam
cedidos em comodato, regime previsto em nosso ordenamento juridico no Cédigo Civil Brasileiro, com a
seguinte redagao:

“Art. 582. O comodatario € obrigado a conservar, como se
sua prépria fora, a coisa emprestada, ndao podendo usa-la
sendo de acordo com o contrato ou a natureza dela, sob
pena de responder por perdas e danos. O comodatario
constituido em mora, além de por ela responder, pagara,
até restitui-la, o aluguel da coisa que for arbitrado pelo
comodante.



“‘Art. 583. Se, correndo risco o objeto do comodato
juntamente com outros do comodatario, antepuser este a
salvacdo dos seus abandonando o do comodante,
respondera pelo dano ocorrido, ainda que se possa atribuir
a caso fortuito, ou forca maior.”

“Art. 584. O comodatario ndo podera jamais recobrar do
comodante as despesas feitas com o uso e gozo da coisa
emprestada.” (g.n.)

Cabe relembrar, que o comodato € o empréstimo gratuito de coisa movel, que implica
na obrigacado do devedor de restitui-la. O comodatario € mero detentor da coisa e tera que restitui-la, tal
como recebida em comodato.

Assim, entregue a coisa ao comodatario (Contratante), fica o comodante (Contratada)
desobrigado para com aquele bem, ou seja, a partir da entrega, a Lei cria obrigagdes apenas para
comodatario, a principal das quais é a de restituir a coisa emprestada, no término do contrato, ou
quando lhe for reclamada, nas mesmas condigdes em que recebeu. Qualquer prejuizo que ocasionar ao
comodante, por culpa propria ou de terceiros, ou ainda, na hipétese de forgca maior ou caso fortuito, em
que antepde salvar os seus bens abandonando os do comodante, responde o comodatario pelo dano.

Dessa forma, nos casos de roubo ou furto dos aparelhos, a responsabilidade e as
custas deverao recair sobre o contratante, devendo ser excluida a responsabilidade da contratada, haja
vista, que se for responsabilidade da contratada, havera um desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, o que é vedado por lei.

Diante de tais fatos, essa empresa requer que seja esclarecida tal redagao, de forma a
estabelecer, como obrigagao exclusiva da contratante o 6nus sobre a substituicdo dos aparelhos nos
casos de perda, furtou ou roubo dos aparelhos cedidos em comodato.

Nesta esteira, é possivel a reposicdo dos aparelhos, porém com custo. Diante do
exposto, compete o presente esclarecimento para que a Administragdo ratifique o presente item e
observe a legislagao vigente. Por ser medida de legalidade e correicao.

2 - DO CUMPRIMENTO DA RESERVA DE VAGAS PARA DETENTOS E EGRESSOS
DO SISTEMA PENITENCIARIO

18.1 As empresas com sede no Estado do Maranhao
deverdo assegurar reserva de vagas para detentos e
egressos do sistema penitenciario de acordo com o art. 3°
da Lei Estadual n® 9.116, de 11 de janeiro de 2010, alterada
pela Lei n° 10.182, de 22 de dezembro de 2014, na
seguinte proporgao:

O item 18.1 do Edital exige que empresas que tenham SEDE no Maranhao cumpram a
referida Lei Estadual. E cedico que o termo “SEDE” na Lei de Licitagbes refere-se clara e
inequivocamente a Matriz da licitante. Estamos entendendo, portanto, que a obrigatoriedade prevista no
item 18.1 em questdo se aplica tdo somente a eventuais licitantes que possuam sua Matriz/Sede no
Estado do Maranhao. Esta correto o nosso entendimento?

3 - DO EQUIVOCO DA EXIGENCIA DO ITEM 18.1 PARA AS LICITANTES COM
SEDE FORA DO ESTADO DO MARANHAO

Insta consignar a necessidade de impugnagdo do presente edital para que seja
sanado tamanho equivoco da exigéncia do item 18.1 do edital, com o escopo de ndo violar as leis



licitatorias e, principalmente, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e da busca da
melhor proposta para a Administragao. Em se tratando de Servigos de Telecomunicagdes, a qualificacao
da mao-de-obra utilizada é fator fundamental a seguranga, confiabilidade e exceléncia na sua prestacao,
0 que envolve profissionais altamente especializados, isto €, Engenheiros de Telecomunicagcbes com
Pdés-Graduagao em sistemas de telecomunicacdes, bem como Técnicos de Telecomunicacbes com
Cursos de Extensao em area afeita ao escopo da Empresa. Diante da especificidade e peculiaridade do
servigo de altissima tecnologia que envolve o escopo de Telecomunicagdes, a manutencao de tal
exigéncia ferira a Ampla Competitividade do certame, podendo ocasionar uma licitagao deserta, motivo
pelo qual se pugna a exclusio de tal exigéncia.

Nesse sentido, importante recordar o brilhante raciocinio de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, acerca das infragdes aos principios da licitacao:

“Principio da vinculagao ao instrumento licitatério. Trata-se
de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade
do procedimento. (...) O principio dirige-se tanto a
Administragcdo, como se verifica pelos artigos citados, como
aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos
requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-
convite). (...) Quando a Administracao estabelece, no edital
ou na carta-convite, as condi¢gdes para participar da
licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base
nesses elementos, ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigdes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagao,
em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele
que se prendeu aos termos do edital podera ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que o desrespeitou.” (in Direito Administrativo, 112
Edigao, Editora Atlas, 1999, pagina 299 e 300).

Compete informar que da forma como se dispde o instrumento convocatério esta
violando o principio da competitividade e da busca da melhor proposta para a Administragao.

Sobre o tema observe os comentarios do Professor Margal JUSTEN FILHO, em sua
obra Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 92 edi¢cao, Ed. Dialética, onde destaca
o principio da competitividade ou oposicao, indicando a necessidade de serem as clausulas editalicias
singelas e compativeis com o objeto da licitacdo, com fincas a se proporcionar a disputa entre
interessados, visando o atendimento da finalidade primordial de todo procedimento licitatério, que é a
obtencéo da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no
seguinte sentido:

“‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL. 1 - As regras do
edital de licitacdo de devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibiltem a participagdo do
maior numero possivel de concorrentes a fim de que seja
possibilitado se encontrar entre as propostas a mais
vantajosa (...). 4 - Seguranca concedida. (Mandado de
Seguranga n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ
de 10/08/1998, g.n.).” “A busca da melhor proposta
recomenda a admissao do maior numero de licitantes.
Quanto mais propostas houverem, maior sera a chance de
um bom negdcio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem



funcionar como negagas, para abater concorrentes.” (STJ.
Mandado de Segurancga n. 5.623, DJ de 18/02/1998, p. 02,

g.n.).

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior numero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtengdo de servigos, a pregos mais
convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a Administragdo Publica devera
buscar um edital equanime e sem dirigismo.

Desta forma, o edital deve ser retificado, para que a exigéncia do item 18.1 do edital
seja excluida conforme fundamentado acima. Tornando o edital claro, sem lacunas e buscando a melhor
proposta para a Administragdo. Possibilitando o andamento da licitagdo sem tropegos e seguindo os
ditames legais.

l1l. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente
impugnagio, e a necessaria revisao ou alteracdo do Edital, para que sejam os itens ora impugnados
adequados a normativa vigente acerca do servigo de telecomunicagdes de forma a assegurar o direito
publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de participar de certame elaborado em
conformidade com as diretrizes dos diplomas legais acima indicados.

IV. DO EXAME DAS ALEGACOES APRESENTADAS

1. Da Auséncia de Previsao de Reembolso para as Hipoéteses de Perda, Roubo
ou Furto de Aparelhos

A impugnante sustenta que a responsabilidade pela reposi¢do dos aparelhos cedidos
em comodato ndo deve recair sobre a contratada, argumentando que tal previsdo desequilibraria
economicamente o contrato. No entanto, a exigéncia prevista no edital esta em consonancia com os
principios da economicidade e da eficiéncia, previstos no artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021.

O contrato administrativo deve assegurar a adequada prestagao do servigo, garantindo
que a Administragdo publica ndo suporte encargos indevidos. O risco inerente a prestagao do servigo é
da contratada, conforme estabelece a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que
reconhece a possibilidade de transferéncia de riscos operacionais ao particular contratado,
especialmente em contratacdes por resultado (Acordao n° 1.214/2013 - Plenario).

Ademais, o regime de comodato previsto no Cédigo Civil (arts. 582 a 585) deve ser
analisado de forma sistematica com as disposi¢gbes do direito publico. Assim, eventual alteragado da
previsdo editalicia comprometeria a isonomia entre os licitantes, beneficiando indevidamente a
impugnante.

Portanto, a exigéncia editalicia deve ser mantida.

2. Do cumprimento da reserva de vagas para detentos e egressos do sistema
penitenciario

Esclarecemos que nem a Lei Estadual n° 9.116/2010 do Maranhao, alterada pela Lei
n°® 10.182/2014, nem o Edital da presente licitagao estabelecem expressamente que o termo "SEDE"
equivale exclusivamente a Matriz da licitante.

Dessa forma, ndo ha impedimento normativo para que o termo "SEDE" englobe tanto
a matriz quanto uma filial regularmente estabelecida, desde que esta possua estrutura adequada e



esteja apta ao cumprimento das obrigagbes decorrentes da contratacéo.

Ademais, eventuais restricdes a participacao de filiais deveriam estar expressamente
previstas no instrumento convocatdrio, sob pena de restricdo indevida a competitividade do certame,
contrariando o principio da isonomia e da ampla concorréncia. Esse entendimento esta amparado na
prépria Constituicdo Federal e na legislagéo vigente:

Art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal:

"ressalvados o0s casos especificados na legislacdo, as
obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagcdo publica que assegure
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes”.

Lei Estadual n°® 9.116/2010 do Maranhao, que institui a Politica Estadual "Comecar de
Novo", destinada a inser¢do de egressos do sistema prisional no mercado de trabalho, e da outras
providéncias.

Lei n° 10.182/2014, que altera a Lei n° 9.116/2010, dispondo sobre a obrigatoriedade
da reserva de vagas para admissdo de pessoas presas € egressas has contratacdes de obras e
servigos pelo Estado do Maranh3o.
Diante do exposto, mantemos o entendimento de que a interpretacao do termo "SEDE" deve ser ampila,
admitindo tanto a matriz quanto filiais regularmente constituidas e aptas a cumprir as exigéncias do
certame.

3. Da Alegada Restricao de Competitividade Quanto a Exigéncia do Item 18.1
para Licitantes com Sede Fora do Maranhao

A impugnante argumenta que a exigéncia prevista no item 18.1 viola o principio da
isonomia ao impor reserva de vagas somente a empresas com sede no Estado do Maranh&o. No
entanto, € necessario esclarecer que a previsdo se coaduna com a legislagdo estadual e com o
interesse publico local, sendo aplicavel as empresas que atuam na regiao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que normas locais podem
estabelecer critérios sociais para contratagbes publicas, desde que nao criem barreiras
desproporcionais a competicdo (STF - RE 565.089/DF). O item questionado busca concretizar politicas
publicas de inclusao, nao representando restricao indevida ao certame.

Portanto, a previsédo editalicia deve ser mantida, por estar alinhada com a legislagao
estadual vigente e com os principios constitucionais da igualdade e da inclusao social.

V. DA DECISAO

Diante do exposto, ndo se reconhece a existéncia de irregularidades no edital que
justifiquem sua alteragao. Assim, indefere-se a impugnacéao apresentada pela empresa XXX, mantendo-
se as disposicdes editalicias impugnadas.

Sao Luis—MA, em 18 de fevereiro de 2025
Comissdo Permanente de Contratagcao
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